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سیاسی

اجــرای صادقانه و همراه با حســن نیت برجام به‌دســت بیاورند و زمینه 
را بــرای تعامل در حوزه‌های دیگر، همان طــور که »حضرت آقا« فرموده 
بودند، فراهم کنند؛ محروم شــدند. یعنی آن پیامی کــه امریکایی‌ها از ما 
در مذاکرات و در اجرای برجام گرفتند، این نیست که تحریم کارایی دارد. 
ترامپ می‌گوید اگر من بودم از ســر میز مذاکره با ایران بلند می‌شدم، لذا 
امریکایی‌ها خودشــان معتقدنــد که در مذاکره با وجــود همه تحریم‌ها و 

فشارهای اقتصادی دستاورد زیادی نداشتند و بیشتر امتیاز دادند.
بنابراین پیام اولی که از مذاکرات گرفتند این اســت که »فشــار بر ایران 
تأثیــری ندارد«. تحت بدترین شــرایط فشــار، ایران بیشــترین دفــاع را از 
منافع‌اش انجام می‌دهد. دومین پیام دریافتی‌شان این است که  نداشتن 
حسن نیت‌شان در اجرای تعهدات‌شان منفعتی برای آنها نداشته و تنها 
باعث شده فضا به شکلی شود که آنها نتوانند از زمینه‌های دیگر استفاده 

کنند و این یک خسارت برای طرف امریکایی است.
 مــن تأســف می‌خــورم کــه دوســتان مــا در داخــل »آدرس غلــط« 
بــه خارجی‌هــا می‌دهنــد. مــن وقتــی در برابــر مقامــات و دیپلمات‌های 
خارجی هستم می‌بینم که آنها درباره ما چه فکر می‌کنند. بعضی از آنها 
از مذاکره با ایران وحشــت دارند. اما دوســتان مــا در داخل می‌گویند آنها  
فهمیده‌اند تحریم کارآمدی دارد و بنابراین باز هم  تحریم می‌کنند. شما 
اگر جای یک فرد تحلیلگر خارجی نشسته باشید و چنین فرمایشی را از یک 
فرد مطلع سیاســی ایرانی بشــنوید، می‌گویید حتماً تحریم واقعاً کارآمد 
بــوده که ایرانی‌ها خودشــان چنین تصــوری دارند و چنیــن حرف‌هایی را 

می‌زننــد. یعنی تمام تلاشــی 
دیپلماســی  دســتگاه  کــه 
می‌کنــد تــا ایــن ادراک واقعی 
را در امریکایی‌ها ایجاد کند که 
تحریم علیــه ایــران کارآمدی 
نــدارد، بــا ســه مقالــه و چنــد 
سخنرانی آقایان دچار خدشه 
جدی می‌شود. من نمی‌دانم 
منافع جناحــی چقدر با ارزش 
است که حاضرند این ضربه را 

به منافع ملی بزنند.
عمومــی  افــکار  هــم 
جهانــی و هــم منابع 
تأییــد  دیپلماتیــک 
ایــران  کــه  کرده‌انــد 
خیلــی  مذاکــرات  در 
کــرد. عمــل  خــوب 
اتفاقاً ایــن داوری بعد 
ترامــپ  پیــروزی  از 
تقویت شــد. وقتی او 
امریکا  ســر  می‌گویــد 
در  مــا  و  رفتــه  کلاه 
مذاکره با ایران چیزی 
به‌دســت نیاوردیــم، 
تفــوق  معنــای  بــه 
ایــران  دیپلماســی 

است؟
  البته شما اگر از منظر دوستان دلواپس ما نگاه کنید؛ می‌گویند که این 

هم سیاه‌بازی، جنگ زرگری و تقسیم کار است.
البته دلواپسان هنوز وارد این مرحله نشده‌اند.

چرا شده‌اند،  تیتری که یکی از دوستان منتشر کردند که »ترامپ عاقل 
شد و برجام را پاره نخواهد کرد« یعنی همین.

دلواپسان موضع تندتری در دوره اوباما داشتند، تا آنجا که درباره 
بســیاری از اقدام‌های ترامپ نیز می‌گویند که این اقدام‌ها از دوره 

اوباما آغاز شده است. فکر می‌کنید علت این رویکرد چیست؟
همــان طور که گفتــم خیلی از ایــن تحولات در ســاختار امریکا ریشــه 
دارد. ســاختاری که ذاتاً با جمهوری اســامی ایران مســأله دارد. دوستان 
دلواپــس ما هم در برخی تحلیل هایشــان اشــتباه نمی‌کنند. مــا در اینکه 
می‌دانیم امریکا با ما خوب نیست و نمی‌خواهد به ما امتیاز بدهد یا اینکه 
اوباما و دیگر دولتمردان امریکایی به ما محبتی نداشــته و ندارند؛ تفاوت 
دیدگاهی با یکدیگر نداریم. مشــکل در این است که آقایان به جای اینکه 
به طرف مقابل حمله کنند به خودی هجوم می‌برند. معتقدم که حمله 
به خودی، باعث دادن »آدرس غلط« به طرف مقابل اســت و این اشتباه 
است. از آن وقت که من شروع به صحبت کردم، آیا شما یک حرف مثبت 
درباره تیم قبلی امریکا از من شنیدید؟ من هم معتقدم آنها با ما برخورد 
خــاف و بدعهــدی کردند. البتــه چــون کارم از نزدیک چهل ســال پیش 
دیپلماســی و مطالعه رفتار امریکا بوده اســت وقتی به وضعیت داخلی 
امریکا نگاه کنم، شاید بگویم که همه موضوع ممکن است صرفاً خباثت 
طرف نباشــد؛ ممکن اســت مقداری از بدعهدی عملی امریکا هم در اثر 
عواملی چون ساختار، فشارهای داخلی و فشارهای خارجی باشد. زیرا اگر 
شــما بخواهید همه چیز را از یک زاویه تحلیل کنید، متغیرهای مختلفی 

که در یک معادله تأثیر می‌گذارند را از دست می‌دهید. پس ممکن است 
تفاوت در نحوه بیان باشــد؛ اما در اینکه امریــکا از روز اول تا الان بدعهدی 
کرده، هیچ کس شــک ندارد. مــن می‌گویم اتفاقاً باید به دوســتان من در 
وزارت خارجــه و در ســایر دســتگاه‌ها امتیــاز بدهند کــه با تلاش فــراوان و 
شــبانه‌روزی این بدعهدی ذاتی امریکا را یکایک خنثی کردند. این نقطه 
ضعــف ما نیســت؛ نقطه قوت ما اســت. ما وظیفــه و کارمان ایــن نبود که 
برویــم رفتار امریــکا را تغییر دهیم. رفتیــم حق خودمــان را بگیریم. این 
احقــاق حق هم به یــک روند طولانی نیــاز دارد. ما بایــد در هر لحظه پای 
احقاق حق‌مان باشیم و بعید می‌دانم چه در طول مذاکرات و چه بعد از 
آن دوستان وزارت خارجه یک لحظه این موضوع را فراموش کرده باشند 
کــه با طرفی بدعهد مذاکره می‌کنند. به همین دلیل هم ما برای خیلی از 
اقدامات‌مان پیش‌بینی کرده بودیم که مثلًا تا شــما این اقدام را نکنید ما 

اقدام متقابل را انجام نمی‌دهیم.
در برجــام تکلیــف اروپا و امریکا مشــخص اســت؛ بویــژه بعد از 
ترامــپ چون اروپایی‌ها هم نســبت به ترامــپ کاریزمایی قائل 
نیســتند و گارد دارنــد. ولــی در بحث تــاش امریکا بــرای اعمال 
تحریم‌های مرتبط با حقوق بشــری یا تروریســم یــا آزمایش‌های 
موشــکی، به نظر می‌رســد موضع اروپا به قاطعیت مخالفت با 
لغو برجام نیســت و ملاحظاتی دارد. هرچند، تأیید‌کننده کامل 
مواضع ترامپ هم نیســتند. فکر می‌کنید آیــا ترامپ می‌تواند از 

این مسیر به نتیجه مطلوب خود برسد؟
 الزامــاً هــر تحریمــی کــه خــارج 
برجام باشــد، غیربرجامی نیســت. 
یعنــی اگــر بخواهنــد بــه روش‌های 
غیربرجامــی تحریم‌هــای برجام را 
بازگرداننــد، یــک بحث اســت و اگر 
بخواهنــد وارد حوزه‌هــای دیگــری 
حوزه‌هــا  آن  در  مــا  هــم  بشــوند 
انتخاب‌هــای مفصلی داریــم و این 
طور نیست که ما بی‌انتخاب باشیم.

پیش‌بینی‌تان دربــاره واکنش اروپا 
چیست؟

بایــد صبر کنیــم. اروپایی‌ها هم 
می‌گویند مــا حامی ایــن حرکت‌ها 

نیستیم. البته همان طور که گفتم همه دارند اولویت‌بندی   و تلاش می‌کنند 
کــه در حوزه اولویت‌های خودشــان دولــت امریکا را وادار به کنار کشــیدن از 

حرف‌هایی کنند که اجرایی شدنش می‌تواند برای آنها ضرر داشته باشد.
دیوار تحریم‌ها هم فروریخته است و بازسازی آن قطعاً سخت‌تر 

است.
بازســازی‌اش بسیار دشــوار اســت. مخصوصاً تحریم‌های اساسی که 

برای ما حذف‌اش بسیار مهم بود.
در صحبت هایتان به »آدرس غلط« دلواپسان اشاره کردید، یکی 
از مســائلی که در خارج از ایران روزنامه »وال اســتریت« منتشــر 
کرد و در ایران نیز با وجود تکذیب‌هــای مکرر وزارت خارجه مورد 
تأکید برخی منتقدان قــرار می‌گیرد، بحث ضمائــم محرمانه یا 
توافق‌های پنهان در برجام است. فکر می‌کنید انگیزه انتشار مکرر 

چنین خبرهای تکذیب شده‌ای چیست؟
دو بحث مطرح است. آنچه رسانه‌های خارج از ایران مطرح می‌کنند 
این اســت که می‌گویند مثــاً در مورد اینکه مــا باید از فلان ماده اســتفاده 
کنیم، جزئیاتی اجرایی توافق شــده است. در واقع آنچه »وال استریت« و 
آقای »ســالمن« می‌گویند ضمائم اجرایی اســت. یا مثلًا می‌گویند ایران 
متنــی را درباره برنامه غنی ســازی‌اش به آژانس بین‌المللی انرژی اتمی 
داده اســت. خب، این را ما از روز اول هم گفتیم که این متن طبق مقررات 
آژانس، متن محرمانه ای است و روزی هم که منتشر شود، سند افتخار ما 
خواهد بود. این را از روز اولی که مقاله »سالمن« در »وال استریت« منتشر 
شد، پاسخ گفتم و ان شاء‌الله اگر زمانی که حتماً آن زمان فراخواهد رسید 
آن متن منتشــر شود خواهید دید که چه ســند افتخاری است. البته اخیراً 
بعضی نشریات امریکایی اشــاراتی داشته‌اند که ایران بر اساس این سند 
به غنی‌ســازی صنعتی می‌رســد. پس آنچه آنها می‌گویند در واقع انتقاد 

به دولت خودشــان است که شــما آمده اید در این اسناد که اسناد اجرایی 
است، امتیازاتی را به ایران داده اید.

حرفی که برخی دوســتان ما در داخل می‌گویند این است که ما درباره 
خاورمیانــه و... توافــق کرده‌ایم، مــن نمی‌دانم این‌ها در داستانســرایی و 
آن هم داستانســرایی‌های خطرناک چه ذهن فعالی دارند. آیا خودشان 
می‌دانند دارند چه می‌کنند؟ می‌گویند برجام منوط به تغییر رفتار ایران 
اســت. این چه آدرس غلطی است که شــما به طرف خارجی می‌دهید؟ 
شــما کــه می‌بینید؛ اگــر چنیــن توافقی وجــود دارد چــرا اجرا نمی‌شــود و 
اختلاف‌های ایران و امریکا همچنان ادامه دارد. دارید به ترامپ می‌گویید 
که حواست باشد ایران کم فروشی نکند. این دروغ محض جز ضربه زدن 
به منافع ملی چه منفعتی می‌تواند داشته باشد؟ هیچ سند محرمانه‌ای 
در هیچ موضوعی جز موضوعات هســته‌ای وجود ندارد و هر چه در اسناد 
هست، صرفاً و صرفاً در حوزه هسته‌ای و حتماً منطبق با منافع ملی است.

شما اهمیت ویژه‌ای برای دیپلماســی عمومی قائل هستید. این 
نکتــه را می‌توان هم از حضور شــما در فضای مجــازی و هم تعدد 
گفت‌و‌گوهای‌تان با رســانه‌های داخلی و خارجی احســاس کرد. 

جامعه هدف‌تان چیست؟
دیگر در دنیا، جامعه هدف خاص وجود ندارد. شما نمی‌توانید برای 
فقــط یک جامعه هدف، برنامه‌ریــزی کنید. من این را در جلســه‌ای که با 
مسئولان روابط عمومی دستگاه‌ها داشتم گفتم. اتفاقی که در دیپلماسی 
عمومی یا در تبلیغات افتاده این اســت که مخاطب شناســی دیگر تمام 
شده است. شما چه در مسجد سخنرانی کنید، چه در سازمان ملل متحد 
یــا در بانــک جهانی ســخنرانی کنید، همــه دنیا مخاطب‌تان هســتند. به 
همین دلیل در توئیت‌هایی که منتشــر می‌کنم هم نظرم به مســلمانان 
اســت، هــم به غربی هــا. همان‌طــور که نمی‌شــود نظرم به داخل کشــور 
نباشد. بنابر این دغدغه‌ام عزت ملی و احساس ایرانیان است. مجموعه 
این‌ها می‌شود یک توئیت. به همین دلیل ممکن است برای یک توئیت 
کــه فقط 140 حــرف اســت، 140 دقیقه زمــان اختصاص دهــم. من برای 

انتشار این توئیت‌ها مشورت هم می‌کنم.
140 دقیقه؟

شــاید. برای همین اســت که در چهار ســال گذشــته تنهــا 200 توئیت 
منتشــر کرده ام. یعنی این توئیت‌ها کاملًا دقیق و حســاب شــده هستند. 
چندیــن بار دربــاره آنها بــا افراد متعــددی که مقیم کشــورهای مختلف 
هستند مشورت می‌کنم. گاهی یک توئیت من قبل از انتشار برای افرادی 
در نیویــورک، لنــدن یــا بیــروت ایمیل می‌شــود، اینهــا می‌بیننــد و نظر و 
پیشــنهاد می‌دهند. بعضی وقت‌ها پس از ســه روز مشورت برای نوشتن 
یک توئیت از انتشار آن صرف نظر می‌کنم. یعنی کار بسیار دشواری است 

و متأسفانه اکثر این کارها را ناچارم خودم انجام بدهم.
نوشــته‌های شــما در دوران مذاکــرات ســه ویژگــی داشــت. اولًا 
تأثیرگذار بود، ثانیاً ســمت و سوی مذاکرات پشــت درهای بسته 
را به افــکار عمومی منتقل می‌کرد و در دل خــود مطالبات ایران را 
صراحتاً اعلام می‌کرد. یعنی خیلی‌ها منتظر خبرگزاری‌ها نبودند، 
منتظر گزارش‌های شــما در فضای مجازی بودند. سومین ویژگی 
این بود که شما از متن ساده و صریح برای انتقال مطلب استفاده 
می‌کردید و این سبب می‌شد طیف گسترده‌ای از مردم مخاطب 

نوشته‌های شما باشند و با مذاکرات هسته‌ای عجین شوند. 
مــن آن نوشــتن‌ها را به‌دلیــل دیگــری کنــار گذاشــتم. مطالبــی که در 
فیســبوک به فارسی می‌نوشــتم نثر ساده‌ای داشــت. در حالی که ترجمه 
توئیت‌های من از زبان انگلیسی سخت‌تر است و به همین دلیل مجبورم 
خــودم ترجمه کنــم. چــون بســیاری از اوقات کــه دوســتان خبرگزاری‌ها 
ترجمه می‌کنند، دچار اشــتباه می‌شــوند. اما اصرار داشــتم کــه آن متون 
فارسی را ساده بنویسم. من حتی کتاب‌های درسی دانشگاهی را هم ساده 
می‌نوشــتم. یعنی معتقدم مغلق صحبت کردن نشــان دهنده باســواد 
بودن نیســت. اما نزدیک دو ســال اســت که در فیسبوک ننوشــته‌ام و این 

تصمیم دلیل تلخی هم دارد.
اتفاقــاً یــک ســؤال همیــن اســت کــه چــرا دیگــر در فیســبوک 

نمی‌نویسید؟
احســاس کردم بعضی از جاها که الزاماً هم ضد انقلاب نبودند، وارد 
می‌شــدند و حرف‌های نامناســبی می‌نوشــتند. نه حرف‌های نامناســب 
علیه من بلکه حرف‌هایی می‌نوشــتند که القا کند خوانندگان این صفحه 
عموماً از معاندین نظام و اسلام هستند. فضای خوبی نبود و من احساس 

کردم که تالی فاسد ادامه دادن آن بیشتر از منافع‌اش می‌تواند باشد.
بعد از برجام به نســبت از حضور شــما در فضای مجازی کاســته 
شده، حال آنکه نوشــته‌های شــما با آن ویژگی‌ها  می‌توانست در 
همراه کردن مردم با مسائل دیپلماسی کشور تأثیر بسزایی داشته 

باشد. این کاهش حضور علت خاصی داشته است؟
علتش این اســت کــه در دوران مذاکرات هر لحظــه موضوع جدیدی 
وجود داشــت کــه لازم بود به فضای عمومی منتقل شــود امــا الان چنین 
وضعیتی نیست و روند اجرایی برجام را بیشتر دوستان پیگیری می‌کنند 
و در سیاســت خارجــی هــم هــر روز اتفاقــی نمی‌افتد کــه نیاز بــه واکنش 
وزیر خارجه داشــته باشــد. علاوه بر این، اگر هر روز توئیت منتشــر کنم، از 

تأثیرگذاری آن کاسته خواهد شد.
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