
نام صفحه آرا

تصحیحصفحه آرایی

ساعت شروع

ساعت پایان

ساعت وامضاء سردبیرساعت وامضاءشورای سردبیریساعت وامضاءگروه مربوطهساعت وامضاءناظرصفحه

10.05

iran-newspaper editorial@iran-newspaper.com  سال بیست وسوم  شماره 6498  پنجشنبه   28 اردیبهشت 121396
رسانــه

به نســـبت برگزاری دوازده دوره انتخابات ریاست جمهوری در ایران، 
پیوند خوردن ســـه دوره از این انتخابات با مناظره هـــای کاندیداها در 
صدا و ســـیما، برای تجربه مناظره های مســـتقیم و زنـــده تلویزیونی در 
کشـــورمان عمر زیادی به حساب نمی آید. اما در همین مدت کوتاه باید 
گفت در فرآیند پر فراز و نشـــیب تبلیغـــات و رقابت های کاندیداهای 
ممتاز  و  ویـــژه  جایگاهی  تلویزیونی  مناظره هـــای  جمهوری،  ریاســـت 
یافته اند به طـــوری که در هر ســـه دوره انتخابات، ایـــن مناظره ها به پر 
بیننده ترین و پر چالش ترین بخش رقابت های کاندیداهای ریاســـت 
جمهوری تبدیل شده است. مناظره های انتخاباتی در جهان دو هدف 
آنی و لحظه ای و فرآیندی را پیگیـــری می کنند. هدف آنی برد و باخت 
کاندیدا و نحوه تأثیر گـــذاری هر یک از کاندیداها بـــر رأی دهندگان در 
پایان مناظره اســـت و هدف فرآیندی، کمک بـــه تصمیم گیری بهتر و 
درســـت تر رأی دهندگان. تحقق هـــدف آنی متکی به جـــو هیجانی و 
احساســـی فضای مناظره و تحقق هدف فرآیندمدار بستگی به فضای 
منطقی و اســـتنتاجی و اســـتدلالی بـــرای اقناع مخاطبـــان در جریان 
مناظره اســـت. با این توضیح این پرســـش ها جای طرح دارد که ســـه 
مناظره ای که در صدا و سیما و بین شـــش کاندیدای دوازدهمین دوره 
انتخابات ریاســـت جمهوری برگزار شـــد به کدام یـــک از این اهداف 
نزدیکتـــر شـــد و حاصل و دســـتاورد ایـــن مناظرات چه بود؟ پرســـش 
دیگـــر اینکه اگر حضـــور گســـترده و فراگیر مردم در پـــای صندوق های 
رأی را به عنـــوان یک هدف فراجناحی که مورد علاقه و خواســـته همه 
دوســـتداران نظام جمهوری اســـلامی ایران اســـت تلقـــی کنیم، این 

مناظره ها تا چه حد در تحقق این هدف تأثیر داشته اند؟
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نگاهی تحلیلی به یک ابتکار جدید تلویزیونی در رقابت های انتخابات ریاســت جمهوری

»مناظره«، ابزاری رسانه ای در خدمت مشارکت سیاسی

 سلطانی فر:  
بی تردید مناظره ها 

در برخی  کشورهای 
غربی خیلی  

چالشی تر و 
 بی پرده تر

 برگزار می شود 
و در برخی  

دیگر از کشورها 
نیز مناظره ها 

فرمایشی تر از  کشور 
ماست و ما بین این 

دو قرار گرفته ایم

نصراللهی: برای نخستین 
بار همزمان با برگزاری 

مناظره، شهروند 
خبرنگاران و فضای 

مجازی به شکل واقعاً 
خودجوش ادعاهای 

نامزدها را راستی آزمایی 
کردند. این اتفاق هم 

از سوی موافقان و هم 
مخالفان هریک از 

کاندیداها انجام می شد 
و بلافاصله اسنادی را 

در تأیید یا رد ادعاهای 
نامزدها منتشر می کردند

حمیده گودرزی

گفت و گو
 راه میانبر 

برای شناخت نامزدها
امـــام  دانشـــگاه  دانشـــیار  بشـــیر-  حســـن  دکتـــر 
صـــادق)ع(- هرچند به نحوه برگـــزاری مناظره ها 
در انتخابات ریاســـت جمهوری انتقاداتی دارد و برخی مطالب مطرح شده 
توســـط کاندیداها و فرم جدلی مناظره ها را نامناســـب می داند، اما معتقد 
راه  می توانند  مناظره ها  اشـــکالات،  وجود  با  نوپا،  تجربه  یک  به عنوان  است 
مناسبی برای شـــناخت رأی دهندگان از کاندیداها باشند و در آینده می توان 
امیدوار بود که مناظره های انتخاباتی به ثبات ســـاختاری برسند. گفت و گوی 

ما با این استاد دانشگاه از نظرتان می گذرد:

ë  تأثیـــر و جایگاه ســـه مناظره تلویزیونـــی را بر انتخابات ریاســـت جمهوری
چگونه ارزیابی می کنید؟

قطعـــاً هر مناظره یـــا گفت و گویی درباره موضوع مهمی مانند ریاســـت 
جمهـــوری تأثیرات خـــودش را در جامعه خواهد گذاشـــت. اما باید دید که 

ایـــن تأثیر به چـــه شـــکلی می تواند 
صورت گیـــرد. تأثیر منفـــی و مثبت 
را نمی توان به شـــکل قطعی و صفر 
و یـــک مطرح کـــرد. بی تردیـــد تأثیر 
حالت یـــک طیف دارد کـــه از کم تا 
زیاد طبقه بنـــدی می شـــود. به نظر 
می رسد که با وجود نوپا بودن بحث 
مناظـــره ای در جمهـــوری اســـلامی 
ایـــران، مـــردم نه تنهـــا طالـــب این 
مناظرات هســـتند، بلکـــه علاقه مند 
هستند که بخوبی آنها را دنبال کنند. 
یکی از دلایل آن، نداشـــتن شناخت 

کافی مردم از نامزدها است که در این گفت و گوها حداقل می توانند با نگاه و 
نظرات آنان آشنایی پیدا کنند. این خودش به معنای نوعی »جدا افتادگی« 
و »گسســـت مردمی« میان نامزدها و مردم اســـت. حتـــی رئیس جمهوری 
کنونی در این مناظرات تلاش می کند که اقدامات خودش را مطرح و از آنها 
دفـــاع کند. این خود به معنای این اســـت که هنوز این فعالیت ها به شـــکل 
مناسب در میان مردم مطرح نشده است. بحث بعدی در این زمینه مسأله 
درجه تأثیر است. این درجه بشدت به شیوه گفتمان سازی نامزدها و درجه 
علاقه مندی جامعه به آن گفتمان مزبور بســـتگی دارد. متأسفانه مناظرات 
از آغاز در یک بستر هیجانی، بحران سازی و اعتراض متولد شدند. این شیوه 
از گفت و گو، گفتمان هایی شامل: دروغگویی، فساد بیش از حد، ناکارآمدی، 
ناتوانـــی و ماننـــد آن را بشـــدت مورد تأکید قـــرار داد و به عبارتی برجســـته 
و هژمونیک ســـاخت. مســـأله دیگری که مطرح شـــده اســـت بحث جایگاه 
مناظرات است. هم اکنون به نظر می رسد که اهمیت یا ضرورت این جایگاه 
بشدت مورد تردید قرار گرفته است. با وجود اینکه جامعه گاهی به مسائل 
منفی و انتقادی و اعتراضی علاقه مند اســـت، اما علاقه مند نیســـت که این 
مسائل به سیاه نمایی کامل از نظام اسلامی تبدیل شود. به هر حال دولت، 
هر دولت، بخشی از نظام اسلامی است و طبیعی است که اشکالاتی متوجه 
آن باشد، اما سیاه نمایی کامل در این زمینه قطعاً ضربه جبران ناپذیری به 
اصل نظام وارد خواهد کرد. اینجاســـت که مســـأله جایگاه مناظرات به یک 
وضعیت غیر مطمئن تبدیل شده اســـت. اتفاقاً تغییر شیوه های مناظرات 
از دو نفره به چند نفره و مباحث مربوط به شـــیوه سؤال کردن و غیره، نشان 
دهنده نوعی از تجدید نظر در اصل مناظرات و شـــیوه طراحی آن است که 

معلوم نیست در آینده بتواند جایگاه خود را بخوبی حفظ کند.
ë  مهم ترین نقاط قوت و ضعف مناظره هـــای این دوره از انتخابات را از منظر

رسانه ای چگونه می بینید؟
 به نظر می رســـد که رسانه ها و بویژه شبکه های اجتماعی با تمام قدرت در 
صحنه انتخابات حضور داشـــتند. کاربران و ارتباط گران شـــبکه های اجتماعی 
بیشترین مشارکت را داشتند و این به معنای این است که جامعه خود را درگیر 
یک امر مهم به نام»انتخابات« کرده اســـت. بدیهی است آنچه  محصول این 
حرکت بود نهادینه تر شـــدن انتخابات و تبدیل آن به یک »دال اساسی« برای 
کل نظام اســـلامی است و این خود بســـیار حائز اهمیت است. مسائل دیگر از 
قبیل ضعف و قدرت مناظرات در سپهر گفتمانی انتخابات معنا یافته اند و این 
خودش یعنی علاقه مندی و وابستگی هر چه بیشتر مردم به مسأله انتخابات 
و اهمیت آن در ســـاختار قدرت و آینده سیاسی و اجتماعی ایران. بدیهی است 
کـــه در هر بحثی نقـــاط ضعف و قوت وجود دارد. رســـانه ها نیـــز تلاش کردند 
که به شـــکل های مختلف این نقاط را منعکس کنند. امـــا مهم تر از آن به نظر 
می رسد نگاه های غیر حرفه ای که شامل سوگیری های فراوان، سخنان بی منبع، 
تحلیل های ناقص و مانند آن در رســـانه ها وجود داشـــتند. بدیهی است که در 
کنار این نگاه غیرحرفه ای، برخی سخنان و تحلیل های قابل توجهی نیز مطرح 

شده اند که اگر چه فراوان نیستند اما  قابل توجه بوده اند.
ë  آیا به لحاظ شـــکلی رویارویی 6 نامزد در زمان سه ساعته و با پرسش هایی که

مجری مطرح می کرد مناسب بود؟
ما در رابطه با مناظرات در دوران گذار هســـتیم. به عبارت دیگر، کشـــور و 
مسئولان رسانه ای و حتی سیاسی راه حل های مختلف را دارند مورد آزمون 
قرار می دهند و طبیعی اســـت که هر چه تجربه ها در این زمینه بیشتر شود، 
قطعاً کشـــور به یک روش مناسبی در این زمینه خواهد رسید. آنچه  امروزه 
از شیوه مناظرات می بینیم نتیجه واکنش هایی است که نسبت به مناظرات 
قبلی بوده است، بنابراین می توان گفت که تلاش شده است حداکثر کارآیی 
در این زمینه در نظر گرفته شود که به نظر می رسد در شرایط کنونی بهتر از 

این وضعیت نه امکانپذیر بود و نه قابل تغییر.
ë  اصولاً مناظره های تلویزیونی در انتخابات در کشورهای مختلف جهان چه

جایگاهی دارند؟
مناظرات بیشـــتر در کشـــورهای غربی معمول اســـت و بدیهی است که 
این کشـــورها تجربه خیلی طولانی در این زمینه دارند. اما آنچه مهم است 
اینکه شیوه مناظرات در این کشورها به یک ساختار مشخصی رسیده است 
و مردم نیز به این ســـاختار اعتماد کرده اند. در کشـــور ما هنوز این وضعیت 
پیش نیامده اســـت و بدیهی اســـت که اشکالات درســـت و نادرست در این 
زمینه مطرح شـــود که به نظر می رســـد طبیعی اســـت و خود بیانگر تعامل 

جدی جامعه با این پدیده جدید در کشور است.
ë  مناظره های این دوره تا چه حد در اقناع مخاطب و کمک به تصمیم گیری

او برای انتخاب نامزد اصلح مؤثر بود؟
 به نظر می رســـد که مناظرات کنونی بیش از آنکه مخاطب را اقناع کند 
وی را ســـر درگم کرده است. ضد و نقیض گویی ها، فرار از پاسخ های روشن، 
تهمت زنی های مستند و غیر مستند، سیاه نمایی های غیرمنطقی، ممکن 
نبودن تشـــریح مسائل مختلف به دلیل محدودیت سؤال و زمان و بسیاری 
از موارد از این قبیل مخاطب را با پاسخ های قانع کننده روبه رو نکرده است. 
به همین دلیل می بینیم که بیشـــتر نامزدها به ســـمت »تحریک هیجانی« 
با طرح ســـؤال های خاص و گاهی بحران ســـاز رو کردند. این خودش نوعی 
بیماری و انحراف جدی در مناظرات است. به همین دلیل به نظر می رسد 
با وجود اینکه مناظرات باید اهمیت زیادی در انتخاب افراد داشـــته باشـــد، 
ولی با چنین وضعیتی، تبلیغات حول و حوش هر نامزد توســـط رسانه ها و 

شبکه های اجتماعی نقش اساسی تری را در این زمینه بازی می کنند.

دکتر محمد سلطانی فر- روزنامه نگار 
و استاد دانشگاه - می گوید: به طور کلی 
نمی توانیـــم از مناظره هـــای این دوره 
به عنـــوان یک پدیـــده غیرمعمول نام 
ببریم بلکه مناظره ها بیشـــتر به خاطر 
انجـــام وظیفه و رفع مســـئولیت صدا و 
ســـیما صورت گرفت تـــا اینکه بخواهد 
تبدیل به مناظره ای ســـودمند شود. اگر 
قرار بود این اتفـــاق بیفتد باید مناظره 
دو به دو شـــکل می گرفـــت و در نهایت 
چالش ها خیلی جدی تـــر و عمیق تر از 
این بود که ظرف دو یا چهار دقیقه کسی 
بخواهد حرفی بزنـــد و برنامه هایش را 

مطرح کند.
آنچه ما شـــاهدش بودیـــم این بود 
که مناظره هـــا نتوانســـت برنامه هیچ 
یـــک از کاندیداها را تبییـــن کند چرا که 
وقت هـــا کوتاه و مقطـــع و غیرحرفه ای 
بود. فقط مناظره آخر بود که توانست 
این غول خفته را بیدار کند و در نهایت 
تأثیـــر مناظـــره آخـــر را نیـــز در تجمع 
هزاران نفری روز شنبه استادیوم آزادی 

دیدیم.
این اســـتاد ارتباطات بـــا اعتقاد به 
اینکه شایســـته تر بـــود در مناظره ها به 
جای مجـــری از یک کارشـــناس خبره 
اســـتفاده می شـــد می افزاید: بیان یک 
سری ســـؤالات کلی و کلیشه ای از سوی 
مجـــری مناظـــره و ســـؤال هایی که در 
شـــکل کلان ماجـــرا به گونـــه ای بود که 
می توانســـت علیه یک کاندیدا باشـــد 
یا اینکـــه اصلًا طرحش نمی توانســـت 
مخاطب را نســـبت به برنامه ها هشیار 
کند ایـــن موضوع را قوت می بخشـــید 
که به جـــای مجری باید از کارشـــناس 
اســـتفاده می شـــد و البته بهتر بود یک 
کارشـــناس می نشســـت و مناظره ها و 

مصاحبه ها تک به تک انجام می شد.
وی در پاســـخ بـــه ایـــن ســـؤال کـــه 
مناظره ها در کشورهای مختلف جهان 

چه جایگاهی دارند می گوید: نخســـت 
باید بگویم که نمی دانم چرا ما عادت 
داریم بگوییم همـــه جهان یک طرف 
ما نیـــز یک طرف، این اشـــتباه اســـت 
چرا کـــه ما یک طرف جهان نیســـتیم. 
اما بایـــد گفـــت، بی تردیـــد مناظره ها 
در برخـــی کشـــورهای غربـــی خیلـــی 
چالشی تر و بی پرده تر برگزار می شود و 
در برخی دیگر از کشورها نیز مناظره ها 
فرمایشـــی تر از کشور ماســـت و ما بین 
این دو قـــرار گرفته ایـــم؛ یعنی ضمن 
پـــرده دری هایی که اتفـــاق می افتد اما 
در مقابـــل هیچ اتفاقی هـــم نمی افتد 
دلیلـــش هـــم این اســـت که ســـاختار 
سیاســـی ما حزبی نیســـت و در احزاب 
ما این نوع مناظره هـــا جایگاه خاصی 

برایش دیده نمی شود.
ë بار اقناعی اندک

دکتر سلطانی فر همچنین با اعتقاد 
بـــه اینکـــه ایـــن مناظره هـــا نمی تواند 
مخاطب را اقناع کنـــد اظهار می دارد: 
متأســـفانه هیـــچ کـــدام از مناظره هـــا 
خاکســـتری  آرای  روی  نتوانســـت 
تأثیر گـــذار باشـــد بلکه فقط توانســـت 
افراد خـــودی و آنها کـــه در فراخوان ها 
بودند را محکم تـــر و پیروزمندانه تر در 
جایگاه خودشـــان قرار دهـــد ولی روی 
افـــراد مردد و آرای خاکســـتری تأثیری 

نداشت.
اســـتاد   ، نصراللهـــی  اکبـــر  دکتـــر 
دانشـــگاه و از مدیـــران اســـبق صـــدا و 
ســـیمای جمهـــوری اســـلامی در ایـــن 
باره بـــه »ایران« می گوید: مناظره یکی 
از ظرفیت هـــای خوبـــی اســـت کـــه در 
کشـــورهای پیشـــرفته دنیا رواج دارد و 
می تـــوان گفت در جمهوری اســـلامی 
نیز از افتخارات نظام به شـــمار می رود 
که چنـــد دوره اســـت برگزار می شـــود. 
امـــا در عین حـــال ضعف هایـــی دارد 
که اگر بـــه آن بی توجهی شـــود همین 

ظرفیت خوب و شـــاخص دموکراسی 
می تواند تهدید ها و مشکلاتی را ایجاد 
کنـــد و به جـــای کمک به مـــردم برای 
انتخاب درست باعث پمپاژ وعده های 
نادرست و شـــعارهای غیرقابل تحقق 
شـــود و هزینه های کشـــور را بالا ببرد و 

تشخیص مردم را دچار مشکل کند.
وی در ادامه می افزاید: در این دوره 
سه مناظره در کشور اتفاق افتاد که هم 
جنبه های مثبت داشت هم منفی. اگر 
به لحاظ رسانه ای بخواهیم جنبه های 
مثبتـــش را نـــگاه کنیم بایـــد بگویم که 
برای نخستین بار همزمان با برگزاری 
مناظره، شـــهروند خبرنگاران و فضای 
مجـــازی به شـــکل واقعـــاً خودجوش 
ادعاهـــای نامزدهـــا را راســـتی آزمایی 
کردند. این اتفاق هم از سوی موافقان 
و هـــم مخالفـــان هریـــک از کاندیداها 
انجام می شـــد و بلافاصله اســـنادی را 
در تأیید یا رد ادعاهای نامزدها منتشر 
می کردند که این پدیده مبارکی اســـت 
و بـــه مردم کمـــک می کند تـــا آنچه را 
در مناظره گفته می شـــود بـــا آنچه در 
واقعیـــت وجـــود دارد، انطباق بدهند. 
متأســـفانه در کشـــور ما ســـازمان های 
نظارتی یا وظیفه شان را درست انجام 
نمی دهند یا بـــا تأخیر انجام می دهند 
که بواقع نوشدارو بعد از مرگ سهراب 
هســـتند یعنی ممکن اســـت چند ماه 
و ســـال بگذرد و بعد در مورد درســـتی 
یا نادرســـتی یک حرف اقـــدام کنند اما 
مردم فرصت زیـــادی ندارند بنابراین 
فضـــای مجازی فرصـــت بی نظیری را 
در اختیار مردم قرار داده تا حرف های 
کاندیداهـــا را راســـتی آزمایـــی کننـــد. 
فضـــای مجازی یک ظرفیتـــی دارد که 
فاصله بین زمان وقوع و زمان انتشـــار 
خبـــر را کم کرده و ســـرعت را بالا برده 
است و دسترسی هایی به افرادی داده 
که قبلًا تریبون نداشـــتند اما در مقابل 
اطلاعاتـــی کـــه در این فضـــا رد و بدل 

می شود چندان قابل اعتماد نیست.
وی نکتـــه دیگـــری را کـــه از نتایـــج 
مثبـــت مناظـــره اســـت چنیـــن بیـــان 
می کنـــد: در کشـــور ما به دلیـــل برخی 
اشـــکالاتی که در رســـانه ها وجود دارد 
یـــا مقرراتی کـــه کمیســـیون تبلیغات 
انتخاباتی وضع می کند انحصار انتشار 
اخبار و مناظره ها به صدا و ســـیما داده 
شـــده اســـت امـــا در مقابـــل می بینیم 
که به مـــوازات آن اینســـتاگرام و توئیتر 
زنده نیز کار خودش را شـــروع می کند 
و طرفداران نامزدها به شـــکل گسترده 
از آن اســـتفاده می کننـــد و در حالی که 
مناظره به شـــکل زنده پخش می شود 
طرفـــداران نامزدها و نخبگان حتی در 
خانه با استفاده از این ابزارها دیدگاه ها 
و نظـــرات خود را در مـــورد موضوعات 
انتخاباتی مطرح می کنند و این پدیده 
مبارکی است که انحصار را از رسانه های 
رسمی و سنتی خارج می کند و در کشور 

ما سابقه نداشته است.
ë بی اخلاقی در مناظره

دکتر نصراللهی در مورد نکات منفی 
مناظره هـــا نیز می گوید: مـــا در جریان 
بی اخلاقی هایـــی  شـــاهد  مناظره هـــا 
بودیـــم کـــه بـــا وجـــود تأکیـــدات رهبر 

معظم انقلاب اتفاق افتاد و با فرهنگ 
دینـــی و ایرانی مـــا همخوانی نـــدارد. 
ایـــن بی اخلاقی هـــا و طـــرح مطالب و 
ادعاها ازســـوی افرادی که از فیلترهای 
مختلـــف گذشـــته اند و مردم بـــه آنها 
اعتماد دارند و مســـئولیت های مهمی 
را نیز در گذشـــته داشته یا دارند و یکی 
از آنهـــا نیز قرار اســـت در آینده رئیس 
جمهوری شـــود می تواند مردم عادی 
را شـــوکه کند. هر چند نخبگان سیاسی 
این مـــوارد برایشـــان عجیب نیســـت 
اما مردم تعجب می کننـــد که چگونه 
اســـت که مشـــکلاتی که براحتی قابل 
حل است مانند مشکل بیکاری، ایجاد 
شـــغل، روابط خارجی، مالیات و غیره 
چرا در ســـی - چهل ســـال گذشته حل 
نشـــده اســـت یا گاهی وعده هایی داده 
می شـــود که بعد از گذشت ده ها سال 
هم نمی توانند انجـــام دهند بنابراین 
شـــنیدن این حرف ها از رســـانه رسمی 
جمهوری اســـلامی و از ســـوی نخبگان 
شـــوک آور اســـت و خســـارت و تبعات 
زیـــادی دارد. من فکر می کنم راه حلی 
کـــه وجود دارد این اســـت که در برخی 
مقررات و قوانین بازنگری شـــود و تیم 
کارشناســـی همزمان با مناظره حضور 
داشته باشد و اگر کسی حرفی نادرست 
یا شـــعاری مطرح کرد مجری مناظره 
این اختیار را داشـــته باشد که آن نامزد 

را به بحث و چالش بکشد.
این کارشناس رســـانه با بیان اینکه 
در کنار مناظره ها حتماً باید رسانه های 
رسمی و متعهد و مسئول تحلیل ارائه 
کنند می گوید: مـــردم فقط نیاز خبری 
ندارنـــد نیـــاز تحلیلـــی دارند. انتشـــار 
خبرهای مناظره بـــدون تحلیل با این 
حجـــم از شـــعارها و ادعاهـــا مـــردم را 
گمراه می کند و آنهـــا را پس می زند. از 
همین رو مردم به شـــبکه های خارجی 
مثل »سی ان ان« یا شـــبکه ماهواره ای 

»من وتو« که بین مناظره تحلیل هایی 
ارائـــه می دادنـــد روآوردند. متأســـفانه 
مشـــکلات ســـاختاری و محافظه کاری 
صـــدا و ســـیما و برخـــی از مشـــکلات 
تبلیغـــات  کمیســـیون  کـــه  قانونـــی 
انتخاباتـــی مقـــرر کرده و البته آســـتانه 
تحمـــل پاییـــن برخی نامزدهـــا باعث 
شده این تحلیل ها ارائه نشود در حالی 
که شبکه خبر ظرفیت خوبی برای این 
کار دارد. مـــا فقـــط در روز 140 ســـاعت 
خبـــر پخش می کنیـــم در کنارش صدا 
و ســـیما حدود 300ساعت برنامه های 
سیاســـی در طول هفتـــه دارد اما اینکه 
مردم فقط یک ســـری ادعا بشـــنوند و 
درنیابند که این نامزدها از کدام راهبرد 
اســـتفاده کرده انـــد یا کدام قســـمت از 
حرف شان درســـت یا نادرست بوده و 
کدام یک قابل تحقق یا تحقق نیافتنی 
است و گفتن این حرف ها تا چه میزان 
در افزایش یا کاهش رأی نامزدها تأثیر 
دارد از بدیهی ترین سؤال ها و نیازهای 
مردم اســـت که باید از رسانه ها ببینند 
و بشـــنوند اما متأســـفانه با وجود همه 
ایـــن پیشـــرفت ها و گشـــایش هایی که 
در ســـرعت انتشـــار اخبـــار و اطلاعات 
داریـــم در ایـــن زمینـــه خـــأ و ضعف 
کاملًا مشـــهود است و رســـانه ها مردم 
را با دســـت خود به ســـمت رسانه های 
تحلیــــل های  بـــــرخی  و  خارجــــــــی 

غیرواقعی سوق می دهند.
ë رویارویی بدون واسطه

دکتـــر نصراللهـــی در ادامه مناظره 
را ظرفیـــت خوبـــی دانســـته کـــه اجازه 
می دهـــد مردم بی واســـطه و همزمان 
نامزدهـــای مختلـــف را از نظـــر میزان 
اخـــلاق و ادب، ارائـــه برنامه ها، میزان 
مهارت و نوع نگاه شـــان به پدیده های 
مختلف سیاسی، اقتصادی ، اجتماعی 
را  آن  و  کننـــد  ارزیابـــی  کشـــورداری  و 
فرصتی اســـتثنایی می داند که در دیگر 

کشورهای منطقه وجود ندارد.
وی در این باره می گوید: نخســـتین 
در  مناظره هـــا  ایـــن   76 ســـال  از  بـــار 
گفت و گـــوی ویژه خبری شـــروع شـــد و 
من نخســـتین ســـردبیری بودم که این 
کار را انجـــام دادیم. البته مناظره ها به 
این شـــکل امروزی نبود بلکه نامزدها 
تک نفری در برنامـــه زنده گفت و گوی 
ویژه برنامه هایشان را ارائه می کردند. 
در کشـــورهای پیشـــرفته دنیـــا مناظره 
فرصـــت خوبی بـــه مـــردم می دهد تا 
درســـت انتخاب کنند اما متناســـب با 
فرهنگ و ملاحظات هر کشوری برخی 
مقررات باید مصوب و نظارت شـــود تا 
این ظرفیت خـــوب تبدیل به بحران و 
مشکل و گمراهی و سونامی وعده های 

تحقق نیافتنی نشود.
اما این اســـتاد دانشگاه مناظره این 
دوره از انتخابـــات ریاســـت جمهوری 
را در کمک بـــه مخاطب برای انتخاب 
اصلح چنـــدان مفید ارزیابـــی نکرده و 
می گویـــد: این مناظره ها بیشـــتر مردم 
را گمـــراه کرد چـــرا که بیشـــتر نامزدها 
مدعـــی کاری بودند که بـــرای ارائه آن 
برنامه ای بیان نکردنـــد. البته مناظره 
آخر را بیشـــتر می توان پمپـــاژ وعده ها 
و بی اخلاقی هـــا  و ســـونامی شـــعارها 

دچـــار  را  مـــردم  اینکـــه  و  دانســـت 
ســـردرگمی کرد البتـــه بی تردید مردم 
فقـــط از طریـــق تلویزیـــون و مناظـــره 
تصمیـــم نمی گیرند بلکـــه روش های 
خاصی برای انتخاب داشته و نسبت به 
این افراد کم و بیـــش اطلاعات دارند. 
نمی توان گفت حرف و شعار نامزدها 
فقط مبنای تصمیم گیری مردم است 
البته می تواند یک متغیر اثر گذار باشد. 
ما یک نظریه در علوم ارتباطات داریم 
به نام نظریه اســـتحکام و براساس آن 
رسانه ها نمی توانند به یک باره دیدگاه 
و نظـــری ایجـــاد کنند بلکـــه می توانند 
دیدگاه مخاطب را تقویت یا تضعیف 
کننـــد و مردم به کمـــک رهبران فکری 
و البتـــه حافظه خودشـــان و ارتباطات 

میان فردی تصمیم می گیرند.
وی بـــا بیـــان اینکـــه اتهـــام زنی در 
مناظره هـــا شایســـته نظـــام جمهوری 
اســـلامی و مردم فهیم ایران و فرهنگ 
غنـــی اســـلامی و حتی خود مســـئولان 
نبـــود می گوید: به تعبیـــر رهبر معظم 
انقـــلاب، رئیـــس جمهوری مســـتقر را 
روی آنتـــن تلویزیـــون متهم بـــه دروغ 
گویـــی کـــردن برای مـــردم شـــوک آور 
اســـت. مـــردم می گوینـــد مـــا بـــر چه 
اساســـی به ایـــن افـــراد رأی بدهیم در 
حالی که هر کدام دیگری را به ســـرقت 
و فســـاد و دروغ گویـــی متهـــم می کند. 
البته امیـــدوارم مـــردم ایـــن را به پای 
هیجانات و برخی متغیرهای سیاســـی 
بگذارند و روی انتخاب آنها اثر نگذارد 
و با مشارکت حداکثری در انتخابات 29 
اردیبهشـــت هم دنیا را و هم آنهایی را 
که شعار و وعده های بیهوده می دهند 
و اهل عمل نیســـتند و دیگری را متهم 
بـــه بی اخلاقی می کند متعجب کنند و 
اجازه ندهند کســـانی که اینگونه شعار 
می دهنـــد به قـــدرت برســـند و پاداش 

بگیرند.


